SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost NN T

zastipenej advokatom JUDr. Petrom Pohané¢enikom, Palarikova 93, Cadca, a maloletej -

_, vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia zakladného
prava _ podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 2
ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 1, 2 a3 Dohovoru o pravach dietat’a
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 44/2016 a jeho
rozsudkom z 15. februara 2018 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 9 CoP 30/2018 a jeho rozsudkom z 12. jala 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | o I omicia ako zavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. oktobra

2018 dorucena staznost || GGG ((:lcj len . staZovatelka v 1. rade®)



a maloletej _ (dalej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu aj ,stazovatelky*),
ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a porusenie zékladného prava -
- podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods. 1
a ¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu Cadca (dale;
len ,okresny std“) vkonani vedenom pod sp. zn. 4 P 44/2016 ajeho rozsudkom
z 15. februdra 2018 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu‘) a postupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn.
9 CoP 30/2018 ajeho rozsudkom z 12. jala 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie
krajského stidu®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo
okrem iného rozhodnuté o zvySeni vyzivného na stazovatel’ku v 2. rade tak, Ze okresny sud
zaviazal otca stazovatel’ky v 2. rade platit’ vyzivné vo vyske 230 eur mesacne k rukam
stazovatel’ky v 1. rade. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresné¢ho
sudu vo vyroku, ktorym navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, potvrdeny a v ostatnych
Castiach bol rozsudok okresného sidu zmeneny tak, ze krajsky sud zaviazal otca platit
vyzivné na maloleti stazovatel’ku v 2. rade v sume 180 eur mesacne k rukam st'azovatel’ky
v 1. rade, vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred, po¢ntic 22. oktobrom 2014.

Stazovatel'’ky namietajt, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol o zvyseni
vyzivného o sumu 7 eur napriek tomu, Ze

,,- povodné rozhodnutie o urceni vyzZivného bolo rozsudkom Okresného sudu Martin . k.
20P/297/2010 zo dna 24.5.201 1, teda pred viac ako siedmymi rokmi,
- v case povodného rozhodnutia maloleta - eSte nenavstevovala ani matersku skolu

a v sucasnosti navstevuje prvy rocnik 8-rocného gymndzia (ekvivalent 5-teho rocnika

zakladnej skoly)

- povodné rozhodnutie Okresného sudu Martin bolo autoritativnym rozhodnutim sudu,
ktorym wurcil vyzZivné v sume 173 eur mesacne, napriek tomu krajsky sud

v odovodneni rozhodnutia uvadza zvysenie vyzivného o sumu 50 eur mesacne na

sumu 180 eur mesacne, cim krajsky sud prispésobuje odévodnenie rozhodnutia

svojim nelogickym zdverom,



- otec ma v case rozhodnom pre rozhodnutie prijem z pracovného pomeru
u zamestnavatela - prijem z podnikatelskej cinnosti ako rozhodca
v narodnej ako aj medzinarodnej futbalovej sutazi, prijmy z prenajmu nehnutelnosti,
- otec je viastnikom Styroch bytov v Meste - ktoré prenajima a z ktorych ma
prijem, ktory nepreukdzal vierohodnym sposobom,
- bola mu vyplatena suma na vyrovnanie podielu podielového spoluviastnika po
zruseni spoluvlastnictva v sume 15 000 eur,
- otec ako rozhodca mal prijem z medzinarodnych sutazi, ktoré v konani pred sudom
nepreukdzal. “.
Dalej stazovatel’ky namietaji, Ze okresny sud povodne zvysil vyZivné na sumu
270 eur mesacne a v napadnutom rozsudku nasledne urcil vyzivné na sumu 230 eur bez
toho, aby bol dany dovod na zmenu poévodného rozhodnutia. Okresny sid napadnuty
rozsudok neodovodnil relevantnymi skuto¢nostami a odévodnenie jeho rozhodnutia nie je
v stlade s vykonanym dokazovanim. Stazovatel'ky uvadzaji, Ze v konani nebol zo strany
sudov dodrzany princip pravnej istoty ako ani ,,zdsady zakotvujice povinnost, aby sudne
rozhodnutia boli vierohodné a presvedcivé a zdsady, aby vyrok rozhodnutia a jeho
odovodnenie boli suladne“. Podla stazovatelieck d’alSou vadou napadnutého rozsudku
krajského sudu je, ze odovodnenie jeho rozhodnutia nie je suladné s jeho vyrokovou ¢ast’'ou,
ked’Ze krajsky sud zvysil vyzivné o sumu 7 eur oproti pdvodne ur¢enému vyzivnému, a nie
o sumu 50 eur, ako nespravne uvadza v odovodneni jeho rozhodnutia.
Stazovatel’ky namietaji aj dizku konania, ktoré trvalo celkovo 4 roky a vyziadalo si
4 stdne rozhodnutia. Podla stazovatelick na takito dizku konania neexistovali Ziadne

objektivne a zakonné dovody a stidy mali rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

3. Na zédklade uvedenych dovodov stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny std vyslovil
porusenie oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) namietanym postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 44/2016 ajeho rozsudkom z 15. februdra 2018
a namietanym postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 30/2018
ajeho rozsudkom z 12. jula 2018, aby zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuty rozsudok okresného sidu a prikdzal im vo veci opdt rozhodnut, prikdzal

okresnému sudu a krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel’kam



primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia

na ucet pravneho zastupcu JUDr. Petra Pohancenika.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

namietanym postupom okresného sudu a krajského siadu

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



8. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moze preto vyplyvat' aj z toho, ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz okresny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06,
1. US 544/2012, 1. US 318/2018).

9. Z ustalenej judikatary astavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, 11. US 518/2014) vyplyva, Ze ochrana zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy sa v konani pred ustavnym sudom
poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznafenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost’ dorucena
ustavnému sudu, uz k poruSovaniu oznacen¢ho zdkladného prava nedochadzalo, Gstavny
sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti. Uéelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st'aznost’

¢. 16970/05).



10. V stuvislosti s tym ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predisSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 11L. US 305/07).

11. Stazovatel’ky namietaji porusSenie zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P 44/2016 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 CoP 30/2018. Ustavny sud zistil, Ze konanie o odvolani proti rozsudku okresného sudu
C. k. 4 P 44/2016-406 z 15. februdra 2018 bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom krajského
stdu sp. zn. 9 CoP 30/2018 z 12. jula 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. augusta 2018.

12. Zuvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud ani krajsky sad v case
rozhodovania ustavného sudu uz nemohli ziadnym ftUstavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit’ priebeh namietanych konani, pretoze veci vedené na okresnom side pod sp. zn.
4 P 44/2016 ana krajskom sude pod sp. zn. 9 CoP 30/2018 boli uz na tychto sudoch
rozhodnuté. Sucasne je zrejmé, ze v Case vydania rozhodnutia ustavného stdu uz
k prietahom v konani pred vSeobecnymi sidmi nedochidzalo. Vyhldsenim rozsudku
okresného stdu a rozsudku krajského sudu a ich doru¢enim doslo zaroven k odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovateliek. Tento stav vedie ustavny sud so zretelom na podstatu
a ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Ze
staznost’ namietajiica postup okresné¢ho sudu a krajského sudu v namietanych konaniach je
zjavne neopodstatnena apodla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je potrebné ju
odmietnut’ uz pri predbeZznom prerokovani (obdobne napr. II. US 275/06, IV. US 119/2011,
1. US 153/2013, 1. US 318/2018).



K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovateliek podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava _ podPa €l 41 ods. 1 dstavy a prav podla ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1 a ¢€l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach diet'at’a
namietanym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 44/2016
a jeho rozsudkom z15. februara 2018 a namietanym postupom Kkrajského stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP 30/2018 a jeho rozsudkom z 12. jula 2018

13. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikattra).
Ustavny sid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

14. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sid vyvodil (m. m. I US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sad v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Tato ochrana sa prejavuje aj
v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne

a zrozumitel'ne da odpoved na vSetky klufoveé pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

15. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré st

z ustavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

16. Predmetom podanej Gstavnej staznosti je tvrdenie stazovateliek, Ze napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivného na maloletd stazovatel'ku
v 2. rade, doslo k poruseniu staZzovatel'kami v petite staznosti uvedeného zédkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav stazovatel’ky v 2. rade podl'a Dohovoru o pravach

dietat’a (bod 1 tohto uznesenia).

17. Podstatné namietky staZovateliek vSak opominaji judikataru ustavného sudu
a staznost’ mozno podl'a ndzoru ustavného sidu vzhl'adom na jej skutocny obsah (nesthlas
stazovateliek so zavermi krajského sudu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alSie ,,pokraCovanie
vo svojej argumentécii, ¢im podana ustavna staznost nedosahuje potrebni Ustavnu
intenzitu.

Podl'a nazoru ustavného sidu stazovatel’ky neuvadzaji ziadnu ustavne vyznamnu
argumentaciu aich argumenta¢na pozicia spo¢iva vylucne v rovine podustavného prava
a tvrdenému zdsahu do oznacenych prav sa stazovatel'’ky venuju len v rovine citacie tychto
prav bez bliz§ej argumentécie k jednotlivym oznacenym pravam podla ustavy a Dohovoru
o pravach dietata.

Stazovatel’ky svojou staznostou vlastne pokracuju v polemike so vSeobecnymi

sudmi o tom, k akym skutkovym a prdvnym zaverom mali v§eobecné sudy dospiet’.



Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ma vSak iny Ucel a vyznam (sleduje ochranu
zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych prav a slobdd), a preto ustavny sud uz na prvy
pohl'ad nevzhliadol pri¢innu suvislost’ medzi porusenim oznacenych prav (bod 1 uznesenia)

a napadnutym rozsudkom okresného studu a krajského sudu.

18. Ustavny sid k dovodom odmietnutia staznosti stazovateliek dodava, Ze vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu nezistil ani arbitrarnost’ a ani zjavnu
neopodstatnenost’ prijatych pravnych zaverov zo strany krajského sudu a ani taky vyklad
a aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v okolnostiach danej veci, ktorym by
krajsky std zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Hoci zavery prijaté krajskym stdom boli
strohejSie (pozri s. 4) ako obvykle, nevykazuju znaky svojvdle, a preto v tejto situdcii
ustavny sud nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu, pripadne ho inak
vylepsit’ (stazovatel’ka v 1. rade kvalifikovane zastupena advokatom v podanej st'aznosti
navyse, ako bolo uvedené v bode 17, neuviedla ziadnu ustavne vyznamnl argumentaciu
o poruseni oznafenych prav, ale v podstate iba zrekapitulovala priebeh konania pred
vSeobecnymi sudmi a uviedla citdcie ustanoveni relevantnych pravnych predpisov a citacie
porusenych prav). Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

19. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v posudzovanej veci
argumentacia stazovateliek vyjadruje iba odliSny pravny nazor na preukdzany skutkovy
stav, avSak bez toho, aby indikovala relevantny Gistavnopravny rozmer, t. j. vecnu suvislost’
ich ndmietok snamietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy a Dohovoru
o pravach dietata. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelick odmietol v tejto ¢asti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Nad rédmec ustavny sud dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani vada
splnomocnenia udeleného pravnemu zastupcovi stazovatelky v 1. rade (staZovatel'ku
v 2. rade ustavny sud nepovazoval za zastipenu advokatom v konani pred tstavnym sudom,

pozri bod 21 tohto uznesenia, pozn.) na zastupovanie pred ustavnym sudom, v ktorom nie je



uvedené, akého konania pred vSeobecnym siidom sa splnomocnenie tyka, ktord skutocnost’
sama osebe by zakladala dovod na odmietnutie staznosti pre nedostatok zakonom

predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. V zéavere ustavny sud dodava, ze stazovatelka v 2. rade nebola v konani pred
ustavnym sudom zastipena advokatom, ked’ze plnd moc udelend advokatke bola udelena
len na zastupovanie stazovatel’ky v 1. rade, a nie aj na zastupovanie maloletej stazovatelky
v 2. rade. Ustavny std aj vzhladom na hospodarnost, rychlost, Gcelnost’ a efektivnost
konania nepovazoval za potrebné vyzyvat na doplnenie plnej moci udelenej advokatke na
zastupovanie maloletej staZzovatel'ky v 2. rade, a to predovsetkym s poukazom na dovody,

pre ktoré bolo potrebné staznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani.

22. Beruc do Uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze ustavny sud
staznost’ stazovatelieck ako celok odmietol, o d’alSich narokoch v nej uplatnenych uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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